
Note om stormsikringsprojektet 

FSNR’s interesse i stormsikringsprojektet er følgende: 

1. At sikre en rimelig partsfordeling mellem byboerne og sommerhusbeboerne. 

2. At sikre en troværdig økonomiberegning for det samlede projekt. 

3. At medvirke til et dækkende høringsmateriale. 

4. At få behandlet bagvandsproblematikken for Øster Lyng som der er lagt op til i det første projektudkast. 

Der har nu været fire møder i stormsikringsgruppen. Møderne er foregået uden egentlig dagsorden, uden 

efterfølgende referat og ingen materialer er udleveret på forhånd. 

Forløbet på møderne har været en gennemgang af slides, som Cowi har udarbejdet, og som beskriver 

projektet. Vi har sendt to noter med spørgsmål til projektet, men har ikke fået noget svar tilbage. 

Spørgsmålene har primært drejet sig om, hvordan man i projektet kunne håndtere bagvandet i 

sommerhusområdet omkring Øster Lyng.  

Som projektet er forløbet indtil nu, har der alene været tale om informering uden egentlig inddragelse. 

På de førte 3 møder var håndteringen af bagvand i sommerhusområdet Øster Lyng en del af projektet. 

Cowis konklusion var her, at bagvandshåndteringen for flere beboere var et større problem end 

stormflodssikringen, og at bagvandshåndteringen derfor var et vigtigt emne i projektet.  

På møde nr. 4 blev bagvandshåndteringen for Øster Lyng taget ud af projektet af kommunen primært for at 

sikre, at behandlingen af dette ikke skulle kunne forsinke den tilbageværende del af stormflodsprojektet. 

Dvs. at vi i praksis nu står med 2 problemstillinger: 

1. Håndtering af det tilbageværende stormsikringsprojekt 

2. Håndtering af bagvandsproblematikken for Hov Vig 

Håndtering af det tilbageværende stormsikringsprojekt 

På møde nr. 5 er det planen at arbejde med partsfordelingen i stormsikringsprojektet. Her vil vi arbejde 

sammen med Mogens Esmarch for en fair partsfordeling mellem by og sommerhusområdet.   

En partsfordeling betyder i praksis, at man skal finde en retfærdig og juridisk holdbar måde at fordele 

udgifterne mellem de grundejere, der får gavn af sikringen. Det er et klassisk krav i kystbeskyttelsesloven. 

Her vil vi argumentere for følgende: 

1. At geografien bør opdeles i sommerhusområdet Hov Vig og byen (resten). 

2. En opdeling af ejendomme efter: direkte beskyttede ejendomme (fx dem der ligger bag et dige eller en 

højvandsmur). Indirekte beskyttede ejendomme (fx dem der ligger længere inde i landet, men stadig får 

gavn. 

3. Partsfordeling efter en Hybridmodel (mest brugt). En kombination af: ejendomsværdi, risiko, 

direkte/indirekte beskyttelse. Det giver en mere balanceret og politisk spiselig løsning. 

4. En vægtning efter risiko, ejendomsværdi og direkte/indirekte beskyttelse. 

5. Etablering af 2 digelag, et digelag for byen og et digelag for sommerhusområdet eller organisering af 

digelaget med 2 undersektioner (byen og sommerhusområdet) med selvstændig økonomi.  

 

 



Håndtering af bagvandsproblematikken for Øster Lyng 

Det videre arbejde med håndtering af bagvandet Øster Lyng kræver, at vi sætter os grundigt ind i alternative 

kloakeringsløsninger samt håndtering af terrænnært grundvand og forløbet omkring Grøn Trepart.  

Mogens Esmarch har brugt AI til at generere en foreløbig skitse til en mulig alternativ løsning. Vi vil arbejde 

videre med at kvalificere den. I første omgang vil vi holde møde med Naturstyrelsen (Palle Graubæk) og 

med Odsherred Forsyning. 

Vi har også den udfordring, at der er stor forskel på det ansvar kommunen har overfor de fastboende, og 

det ansvar kommunen har overfor sommerhusejerne.  

Kommunen har fuldt myndigheds- og serviceansvar over for borgere med fast bopæl i kommunen, mens 

sommerhusejere, der bor i en anden kommune, kun er omfattet af de regler, der knytter sig til ejendommen 

Når man siger, at kommunen har ansvar for ejendommen, betyder det at kommunen skal sikre, at 

sommerhuset og grunden bruges og vedligeholdes i overensstemmelse med lovgivningen, samt at 

kommunen ingen forpligtelser har over for sommerhusejeren som person, hvis denne ikke er registreret 

som bosiddende i kommunen. 

Oplevelsen indtil nu har været, at kommunen fortrinsvis prioriterer ansvaret overfor de fastboende.  

 


