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Jeg har lavet et kort indlaeg om stormflodsprojektet. Det bestar af 13 foils forsynet med
tekst i notefeltet, saledes at indlaegget kan leeses ogsa af dem, der ikke er med i dag. Jeg
slutter med fire spgrgsmal til Jer.

Jeg bruger 20 minutter til indlaegget — saledes at der er 10 minutter til spgrgsmal — det
ga lidt hurtigt, men teksten i notefeltet hjaelper, hvis | laeser det bagefter.

Indlegget bestar i de vigtigste nedslagspunkter i den nyeste rapport fra
stormflodsprojektet. Allerede forsiden her er et nedslagspunkt.

Rapporten fik kommunen fra Cowi den 3 februar ca. 14 dage efter det fjerde mgde i
arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen fik fgrst rapporten 3 maneder efter.

Hvorfor afholdt man ikke det fjerde arbejdsgruppemgde, en uge efter at rapporten var
faerdig, sa arbejdsgruppen havde kunnet kommentere rapporten. Det ville have givet et
langt bedre mgde 4.




Vi kan bidrage mere med et bedre

samspil

Fra Cowi rapporten Vores oplevelse

* Odsherred kommune har nedsat en * Fgrste bemanding — kun en
arbejdsgruppe med repraesentant for
reprasentanter fra forskellige sommerhusejerne

interessegrupper, som har vaeret

med til at drive projektet fremad, * Ingen dagsorden, Intet referat, vi

med lokal viden og gnsker til ved kun meget lidt om hvad der er

projektets udformning og digernes beslu'ttet -
funktioner mv. * Envejskommunikation

* Ingen eller ringe dialog
* Vi kender ikke den politiske vilje

* Vifar ikke svar pa de spgrgsmal vi
har sendt ind

Den made arbejdsgruppen har vaeret inddraget, har i alle fire foregdende
m@der alene bestaet i, at Cowi har vist billeder, der har illustreret, hvordan
de har foreslaet kystsikringen opbygget.

Kystsikring og klimaudviklingen vil forvaerre vores problemer, hvis
bagvandet ikke handteres fornuftigt. Det har Cowi ogsa erkendt, men vi har
ikke kunnet fa en ordentlig dialog om dette pa de fgrste fire mgder.

Reel borgerinddragelse kraever mange ting: Indflydelse — ikke bare information.
Tidlig inddragelse. Gennemsigtighed. Mangfoldig deltagelse. Dialog frem for envejs-
kommunikation. Kompetent facilitering. Feedback og opfplgning. Realistiske rammer.

Hverken Cowi eller kommunen lever op til det de skal, Hvem er det der
reelt styrer forlgbet? Og hvorfor kgrer det som det gor?

Hvorfor laegges der ikke op til en mere effektiv borgerinddragelse — er det
kommunen, der ikke magter det, eller er det os som borgere, der er i vejen
her. Eller er et Cowi der ikke vil have stgj i projektet.Det vil jeg gerne have
Jer til at taenke over.




Neeste trin bliver
Knald eller fald O() ' NI

01-nov-25
01-dec-25
31-dec-25
30-jan-26
31-mar-26
30-maj-26
29-jun-26
29-jul-26
28-aug-26
27-sep-26

30-apr-26

01-mar-26

Aflevering af Dispositionsforslag
Ideoplaeg KDI §2-udtalelse, fremmelse og intern vurdering af..

%

16 januar Myndigheds-projekt

Dispositionsforslag

10 maj
Partsfordeling ﬂ
. . F
Myndighedsprojekt Fa—— Veeal
1 oktober
Risiko/udsathed 40%

Ejendomsvaerdi 30%

Direkte/indirekte beskyttelse||20%
Ansggning

Afstand til kyst 10%

Marts 2027

Pa mgde nr. 4, 14 dage inden dispositionsforslaget blev afleveret, fik vi at vide, at
bagvandshandteringen for @ster Lyng og Nakke var taget ud af projektet, og
derefter skulle handteres som et separat projekt.

FSNR’s rolle i det videre forlgb blev derfor nu todelt: Vi skal sikre en fornuftig
partsfordeling for de sommerhusejere, der kan blive ramt af oversvgmmelse, og
vi skal sikre, at bagvandshandteringen for @ster Lyng og Nakke ikke forsvinder ud i
det bla.

| FSNR forslar vi en partsfordeling baseret pa en hybridmodel, som ogsa er den
mest brugte. Hvis man veaelger den, skal man beslutte vaegtningen. Vaegtningen
skal kunne forklares og forsvares. Veegtene er det egentlige diskussionsemne.
Naeste mg@de forventes i starten af september, hvor partsfordelingen skal
fastseettes — Dette mgde vil blive et afggrende mgde mht. projektets fremtid.

Risikovurderingen for projektet er et “50/50-projekt” - teknisk: relativt
ukompliceret - politisk/socialt: potentielt konfliktfyldt. Det er fgrst, nar
finansiering er I3st, og partsfordeling er vedtaget, at man kan sige, det med
sikkerhed bliver gennemfgrt.




Landkanalen og Naturstyrelsen

I modsaetning til Cowi’s oplaeg har Naturstyrelsen gnsket to pumper —en i hver sin ende
af landkanalen. Begge pumper bgr styres, saledes at vandets hgjde i landkanalen hele
tiden kan holdes pa et niveau, som sikrer, at engene ikke dreenes. Det vil der vaere risiko
for, hvis der alene arbejdes med en pumpe ved landkanalens udligb.

| FSNR stgtter vi varmt op om dette, og vi vil arbejde videre for, at denne ide kan
realiseres. Herved bliver der en sammenhang mellem stormflodsprojektet og de to
tidligere projekter for afvanding mod Hov Vig.




6.3  Alternativ Igsningsforslag NORD
Den alternative linjefering er anlagt ved sommerhusomradet @ster Lyng, sa den
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| projektet arbejdes der med en alternativ linjefgring anlagt ved
sommerhusomradet @ster Lyng, sa den netop holder sig ude af arealet for N2000
Fuglebeskyttelse. Der er pa flere dele af streekningen begraenset med plads til
anlaeg af diget pa de private matrikler i forreste raekke, sa der diget erstattes med
hgjvandsmure eller spuns. Bagvand er et stort problem ved denne Igsning, da der
skal etableres mange grgfter med pumper udover dem, der allerede er i omradet.

Lasningen er alternativ til den oprindelige I@sning, som kommer i spil, hvis man
Igber ud i det problem, at der ikke kan skaffes nok lerjord. Det kan maske
forventes, fordi flere andre kystsikrings projekter kommer til at konkurrere om
lerjord.

Renovering af tveerdiget er ungdvendigt hvis de andre daemninger etableres —
hvorfor bruge penge, jord og tid til det?

For en stormflodsdaemning er det afggrende, at jorden ikke blot er "ren", men
ogsa har de rette geotekniske egenskaber. Mange daemninger opbygges med en
taet lerkerne eller et lag af lavpermeabel lerjord, fordi materialet begraenser
vandgennemtrangning og erosion.

Hos jordleverandgrer og jordbanker skal man betale for jorden — Det er meget
usikkert om de fgrste overslag fra Cowi holder




1. §3 beskyttet natur

2. Vandlgbslovens § 6, stk. 1, - endring af vandlgb Mangesnublesten

3. Sgbeskyttelseslinjen

4. skovlovens2 § 3. arealer registreret som fredskov

5. Fredningsnaevnet - arealfredning,

6. Natura 2000 - fuglebeskyttelsesomrade

7. Pavirkning af malopnaelsen for Vandomrade 24 704

8. Museumsloven - sten og jorddiger.

9. 9.5.5 Habitatdirektivets artikel 12 i- dyrearter,

10. Naturbeskyttelsesloven - 9.6.1 De beskyttede naturtyper

11. Landskabsinteresser - landskabets baerende karaktertraek og saerlige
veerdier.

12. Retningslinjerne for klimatilpasning - 10.2.6 Afvaergeforanstaltninger

13. Strandbeskyttelseslinje, Naturbeskyttelseslovens §15 stk. 1

14. Omrader med drikkevandsinteresser

Der er mange regler, projektet skal have dispensation for, og dermed mange knager,
man kan hange en protest pa.

| den situation vi fremover kommer til at sta i, er det der skal tages stilling til:

* Erreglerne sa afggrende og tidssvarende set mod de konkrete udfordringer, sa de skal
kunne bremse projektet.

* Erreglerne lokale barriere der forhindre handteringen af konkrete ngdsituationer.

Vived fra kybernetikken, at verden er for kompliceret til at kunne regelstyres — Det er
nemt at hive en enkelt regel op som baggrund for sin modstand, men om den i sidste
ende skal kunne bremse en udvikling, er en langt mere kompliceret beslutning, som
kraever et helhedsorienteret overblik.

Konkrete risici lige nu

1. Fordeling af betaling - Det er den stgrste risiko.

2. Modstand fra grundejere - iszer hvis nogen fgler sig “patvunget” projektet.

3. Klagenaevn - klager kan tage over 1 ar

4. Miljp og natur diger + hgjvandsklap pavirker natur og landskab - kan udlgse ekstra
krav i miljgvurderingen




Vi fik et bud pa bagvandshandteringen

Cowi’s skitse
til bagvands-
handtering

Pa de fgrste 3 mgder var holdningen i Cowi, at bagvandshandteringen var en
afggrende del af projektet, hvis man skulle Igse grundejernes problemer. Derfor
har vi i rapporten denne reminiscens, hvor de fortzeller, hvordan mam muligvis
kunne Igse bagvandshandteringen. Den lyder saledes:

Vandet fra oplandet pa ca. 2,3 km? syd for Hovedvej 225 kan ledes ud til landkanalen gst
for Hov Vig (rgde pile). Alternativt kan en del af vandet pumpes ud til et rensebassin vest
for Hov Vig (gul pil). Den lysebla prik viser placeringen af en ny mulig bagvands-
pumpestation (ikke en del af kystbeskyttelsesprojektet), og den gule prik viser en ny
kombineret hgjvandslukke og stormflods-pumpestation, der kan pumpe vandet ud ved
hgj vandstand i Isefjord.

Den Igsning kraever en naermere forklaring og validering, Er meningen den at den skal
traede i stedet for den kloakering der Ia i det oprindelige Hov Vig projekt




Alternative spildevandslgsninger trues af terreennaert grundvand

(service + strgm)

Typiske
: . Drift & Fglsomhed for bk s :
Lgsning Renseniveau PladsbehoV g omkostninger Bedst egnet til
vedligehold grundvand
(oversiag)
o . Middel-hgj Hgj etablering, Helarshuse, steder med
Minirenseanlaeg Hgjt (opfylder alle krav) ||Lav—middel Robust

middel drift

krav om hgj rensning

Sarbar ved hgijt

Lav etablering, lav

Sommerhuse, sandjord,

behandling

efterbehandling)

Nedsivningsanla Middel-hgj (afh. af jord)||Middel La =
VI ¢ ' ol Jora)| M1 v grundvand drift landzoner
Middel etableri Ls d, sted d
Sandfilteranlaeg Hejt Middel Lav Middel ; é e Hor ,.s S Reen
lav drift nedsivning
K 2 8 Sarbar ved hgjt ||Middel etablering, |[[Store grunde,
Pileaniae; Middel H Lav i :
€ o grundvand meget lav drift naturbaserede Igsninger
Samletank (tat tank) Ingen re.nsnmg Yo Hgj (tgmning) Robust Lay etablering, hgj ||[Sommerhuse, lavt
(opsamling) drift ivandforbrug
Kompomgllet + grét- Ho:j for toilet\:and, S T — Robist La\..r etablering, lav Off:grid, sommerhuse,
vand-lgsning middel for grat vand drift sma grunde
Vakuumtoilet + lokal Hgjt (afh. af X Middel etablering, Lange afstande, teknisk
Lav Middel Robust

middel drift

udfordrende grunde

Alternative spildevandslgsninger bliver centrale nu, hvor traditionel kloakering
ikke ser ud til at kunne gennemfgres i en overskuelig fremtid.

A) Kommunens klimatilpasningsplaner peger pa stigende grundvand. Odsherred
er blandt de kommuner i Danmark, hvor grundvandet star hgijt, iseer i omrader
med lerjord og lavninger.

B) Mange draen og grgfter er private eller historiske. Kommunen kan kun gribe
ind, hvor der er myndighedsansvar. | mange omrader kraever Igsninger fzelles
borgerinitiativer eller grundejerforeninger.

C) Stop for kloakering gger presset for alternative Igsninger. Det betyder, at der i
praksis bliver mere fokus pa: Lokale draen, Pumpelgsninger, Terraenregulering,

Feelles afvandi

ngsprojekter

Ser vi det i gjnene? Er vi gearet til at arbejde med faelles lokale Igsninger i
sommerhusomrdderne?




Terreennaert grundvand kraever kollektive
lgsninger

TERRAENNERT GRUNDVAND

SEKUNDZ/AERT GRUNDVANDSSPEJL

PRIM/ZERT GRUNDVANDSSPEJL

FIGUR 1. Konceptuel illustration af placering af det terraenaere grundvand i forhold til hhv. det sekun-
daere og primaere grundvandsspeji2

Terraennaert grundvand vil have en forureningskarakter, fordi jordbunden kan
indeholde forurenede stoffer fra aktiviteter pa overfladen. Terraennaert
grundvand fraviger derfor ikke vaesentligt fra det vand, som er direkte omfattet
af definitionen af spildevand i spildevandsbekendtggrelsen,

Problemerne med terreennaert grundvand er:

1. Boliger: Kzldre oversvgmmes eller bliver permanent fugtige. Fundamenter
mister baereevne eller far frostskader. Husejere oplever skimmelsvamp og store
vedligeholdelsesudgifter.

2. Kloaksystemer: Grundvand traenger ind i utaette kloakker og fylder systemet
med “uvedkommende vand”. Renseanlaeg skal handtere langt stgrre
vandmaengder end planlagt. Omfangsdraen fra private boliger leder ofte vand
direkte i kloakken, hvilket forvaerrer problemet.

3. Veje, haver og byrum: Veje og stier undermineres. Traeer og planter mistrives,
nar jorden bliver vandmaettet. Regnvandslgsninger (LAR) fungerer darligere, nar
jorden allerede er fuld af vand.

Problemet skal Igses kollektivt: Mange Igsninger (fx draen) flytter bare
problemet videre til naboen eller kloakken. Samfundsgkonomiske analyser viser,
at kollektive Igsninger er billigere og mere effektive.




Risikovurdering

Teknisk simpelt Konflikt om bidragsfordelingen

Konflikt mellem sommerhusejere og
byboere

Alle dem der ikke har problemer endnu

Husk historien

Det fgrste stgrre projekt om afvanding af sommerhusomraderne mod Hov Vig
strandede primeert pa uenighed om gkonomien og fordelingen af udgifterne
mellem de mange grundejere og interessenter.

Der blev i 2008 nedsat en styregruppe, og i 2011 blev der indsendt en VVM-
anmeldelse for projektet. Kommunen gav faktisk tilladelse i 2015, men da
bidragsfordelingen kom i hgring i 2016, kom der 38 hgringssvar — og “der var ikke
enighed om gkonomi”. Projektet blev derfor aldrig realiseret. VVM-tilladelsen fra
2015 udlgb efter 3 ar, fordi anlaegsarbejdet aldrig gik i gang.

Det f@rste projekt faldt ikke pa teknikken alene, men iszer pa, at man ikke kunne
blive enige om, hvem der skulle betale hvor meget, samtidig med at projektet
var tungt reguleret pa grund af miljg- og naturforhold.

Det fgrste projekt betgd, at grundejerne skulle betale 13 kr. hver om maneden —
Hvis de havde sagt ja til det den gang, sG havde vi i dag maske have Igst vores

afvandingsproblemer. | dag med klimaudviklingen og kommunens problemer er
en Igsning blevet meget svaerere.
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Borgerm@det runde 2 - flere timer fuld af indvendinger

* lvores grundejerforening har vi ikke haft problemer med vores
grgfter, vi vedligeholder grgfterne godt, sa hvorfor skal vi nu veere
med til dette projekt?

* Der ligger nogle parceller lige uden for det opland, der er
afgreenset i projektet, hvorfor skal de sa ikke betale noget?

* Betaler kommunen nok for det vand, der bliver afledt fra de
kommunale veje?

* Os der ikke har grgfter gennem vores parcel, hvorfor skal vi veere
med til at betale?

* Hvis pumpelaget overtager vores vandlgb og draen, skal vi sa
betale for at seette dem i stand, hvis de ikke er i orden?

* Jeghar %ravet et hul pa min grund, der gar 1% til 2 meter ned, og
jeg er ikke stgdt pa grundvand, sa jeg har ikke noget problem med
for hgj grundvandsstand, projektet er derfor ikke ngdvendigt for
mig.

» Hvorfor skal enkelte parceller ikke betale noget, blot fordi de har
kloakeret?

Det andet forsgg pa at gennemfgre projektet blev heller ikke til noget, fordi tilladelsen til
projektet var betinget af, at spildevandshandteringen blev handteret gennem en
kloakering at en rekke sommerhusgrunde.

Pa grund af de gkonomiske problemer i Odsherred forsyning stammende fra de
kuldsejlede fjernvarmeprojekter, blev en egentlig kloakering udskudt i mindst 3 ar, og
dermed faldt det andet afvandingsprojekt.

| dag er holdningen og forventningerne til fremtiden i kommunen, at en egentlig
kloakering i sommerhusomraderne ikke er realistisk, og formentlig ma Igses gennem
alternative kollektive spildevandslgsninger.

Historien har vist, at afvandingsprojektet 2 gange er Igbet ind i modstand fra dem, der
ikke mener, at vi har et afvandingsproblem.

Jeg tror, at kommunens “uvilje” mod at inddrage sommerhusbeboere stammer fra, at
historien indtil nu har vis,t at den ngdvendige erkendelse af behov og solidaritet hos
sommerhusbeoerne ikke er til stede. Sa hvorfor inddrage, hvis man kun far stgj og
modstand ud af det.
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FSNR

Velfungerende

agvandshandterin
g " groftenetvaerk

| forbindelse med
Stormflods sikring

obilisering af
Solidaritet

Kortlaegning
af vandleb

Mobilisering af
Grundejerforeninge Aftaler

Stotte fra fried OK

forbundsfaller
Information og dialog Aftaler med

entreprenorer

>}Afvanding mod Hov Vig
Mode
FSiO OK

Terrennart
grundvand

Mode

FSiO OF Statistik

indsamling

- FSNR —
Alternative Prioritering melllem
kloakeringslgsninger Fastboende og
sommerhusejere FSNR

| FSNR ser vi vores afvandingsproblemer som afggrende at fa Igst. | den neermeste
fremtid kan vi forvente 15% mere nedbgr, men hvad er veerre er, sa vi nedbgren falde
som skybrud 2,5 gange sa hyppigt som i dag. Dertil kommer, at vores grundvand stiger,
og at havvandet stiger. Vi vil fa problemer med vand fra neden, fra oven og udefra.

| FSNR er det vores overbevisning, at de kommende udfordringer kan — men ogsa kun
kan lgses, hvis vi ggr det i feellesskab. Fremtiden kraever kollektive Igsninger. De skal
etableres i 5 spor: 1- Mobilisering af solidaritet 2- Bagvandshandtering i forbindelse med
stormflodssikring 3 - Velfungerende grgftenetvaerk — 4 Alternative spildevandslgsninger
og 5 - Bedre samspil med kommunen

| FSNR har vi de sidste mange ar arbejdet med punkt 2, 3, 4 og 5, og vi mener, at vi i dag
star et sted, hvor vi kan ggre en forskel. MEN!

Det vi ikke har mulighed for som paraplyorganisation, — hvor vores kontaktpunkter er
grundejerforeningerne, er mobiliseringen af de enkelte sommerhusejere.

Skal vi undga for tredje gang at ende i den samme situation som i de to andre
projektforlgb for afvandingsprojekt mod Hov Vig, sa kraever det en markant og
tydeligindsats fra grundejerforeningerne, hvor de pavirker deres medlemmer
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Spargsmal til Jer !!

* Er I enige i FSNR’s prioritering og mal med og engagement i projektet?
* Vil | hjeelpe os og kommunen med at fa accept fra Jeres medlemmer?
* Hvad kan | ggre?

* Hvad har | brug for, hvis | skal lykkes?
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