
Jeg har lavet et kort indlÄg om stormflodsprojektet. Det bestÅr af 13 foils forsynet med 

tekst i notefeltet, sÅledes at indlÄgget kan lÄses ogsÅ af dem, der ikke er med i dag. Jeg 

slutter med fire spÇrgsmÅl til Jer.

Jeg bruger 20 minutter til indlÄgget – sÅledes at der er 10 minutter til spÇrgsmÅl – det 

gÅ lidt hurtigt, men teksten i notefeltet hjÄlper, hvis I lÄser det bagefter.

IndlÄgget bestÅr i de vigtigste nedslagspunkter i den nyeste rapport fra 

stormflodsprojektet. Allerede forsiden her er et nedslagspunkt.

Rapporten fik kommunen fra Cowi den 3 februar ca. 14 dage efter det fjerde mÇde i 

arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen fik fÇrst rapporten 3 mÅneder efter. 

Hvorfor afholdt man ikke det fjerde arbejdsgruppemÇde, en uge efter at rapporten var 

fÄrdig, sÅ arbejdsgruppen havde kunnet kommentere rapporten. Det ville have givet et 

langt bedre mÇde 4.
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Den mÅde arbejdsgruppen har vÄret inddraget, har i alle fire foregÅende 
mÇder alene bestÅet i, at Cowi har vist billeder, der har illustreret, hvordan 

de har foreslÅet kystsikringen opbygget.

Kystsikring og klimaudviklingen vil forvÄrre vores problemer, hvis 
bagvandet ikke hÅndteres fornuftigt. Det har Cowi ogsÅ erkendt, men vi har 

ikke kunnet fÅ en ordentlig dialog om dette pÅ de fÇrste fire mÇder.

Reel borgerinddragelse krÄver mange ting: Indflydelse – ikke bare information.  

Tidlig inddragelse. Gennemsigtighed. Mangfoldig deltagelse. Dialog frem for envejs-

kommunikation. Kompetent facilitering. Feedback og opfÇlgning. Realistiske rammer.

Hverken Cowi eller kommunen lever op til det de skal, Hvem er det der 

reelt styrer forlÄbet? Og hvorfor kÄrer det som det gÄr?

Hvorfor lÄgges der ikke op til en mere effektiv borgerinddragelse – er det 

kommunen, der ikke magter det, eller er det os som borgere, der er i vejen 
her. Eller er et Cowi der ikke vil have stÇj i projektet.Det vil jeg gerne have 
Jer til at tÄnke over. 

2



PÅ mÇde nr. 4, 14 dage inden dispositionsforslaget blev afleveret, fik vi at vide, at 

bagvandshÅndteringen for Ñster Lyng og Nakke var taget ud af projektet, og 

derefter skulle hÅndteres som et separat projekt.

FSNR’s rolle i det videre forlÇb blev derfor nu todelt: Vi skal sikre en fornuftig 

partsfordeling for de sommerhusejere, der kan blive ramt af oversvÇmmelse, og 

vi skal sikre, at bagvandshÅndteringen for Ñster Lyng og Nakke ikke forsvinder ud i 

det blÅ.

I FSNR forslÅr vi en partsfordeling baseret pÅ en hybridmodel, som ogsÅ er den 

mest brugte. Hvis man vÄlger den, skal man beslutte vÄgtningen. VÄgtningen 

skal kunne forklares og forsvares. VÄgtene er det egentlige diskussionsemne. 

NÄste mÇde forventes i starten af september, hvor partsfordelingen skal 

fastsÄttes – Dette mÇde vil blive et afgÇrende mÇde mht. projektets fremtid.

Risikovurderingen for projektet er et “50/50-projekt” - teknisk: relativt 

ukompliceret - politisk/socialt: potentielt konfliktfyldt. Det er fÇrst, nÅr 

finansiering er lÅst, og partsfordeling er vedtaget, at man kan sige, det med 

sikkerhed bliver gennemfÇrt. 



I modsÄtning til Cowi’s oplÄg har Naturstyrelsen Çnsket to pumper – en i hver sin ende 

af landkanalen. Begge pumper bÇr styres, sÅledes at vandets hÇjde i landkanalen hele 

tiden kan holdes pÅ et niveau, som sikrer, at engene ikke drÄnes. Det vil der vÄre risiko 

for, hvis der alene arbejdes med en pumpe ved landkanalens udlÇb.

I FSNR stÇtter vi varmt op om dette, og vi vil arbejde videre for, at denne ide kan 

realiseres. Herved bliver der en sammenhÄng mellem stormflodsprojektet og de to 

tidligere projekter for afvanding mod Hov Vig.
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I projektet arbejdes der med en alternativ linjefÇring anlagt ved 

sommerhusomrÅdet Ñster Lyng, sÅ den netop holder sig ude af arealet for N2000 
Fuglebeskyttelse. Der er pÅ flere dele af strÄkningen begrÄnset med plads til 

anlÄg af diget pÅ de private matrikler i forreste rÄkke, sÅ der diget erstattes med 

hÇjvandsmure eller spuns. Bagvand er et stort problem ved denne lÇsning, da der 

skal etableres mange grÇfter med pumper udover dem, der allerede er i omrÅdet.

LÇsningen er alternativ til den oprindelige lÇsning, som kommer i spil, hvis man 

lÇber ud i det problem, at der ikke kan skaffes nok lerjord. Det kan mÅske 

forventes, fordi flere andre kystsikrings projekter kommer til at konkurrere om 

lerjord.

Renovering af tvÅrdiget er unÄdvendigt hvis de andre dÅmninger etableres –

hvorfor bruge penge, jord og tid til det?

For en stormflodsdÄmning er det afgÇrende, at jorden ikke blot er "ren", men 

ogsÅ har de rette geotekniske egenskaber. Mange dÄmninger opbygges med en 

tÄt lerkerne eller et lag af lavpermeabel lerjord, fordi materialet begrÄnser 
vandgennemtrÄngning og erosion. 

Hos jordleverandÇrer og jordbanker skal man betale for jorden – Det er meget 

usikkert om de fÇrste overslag fra Cowi holder
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Der er mange regler, projektet skal have dispensation for, og dermed mange knager, 

man kan hÄnge en protest pÅ.

I den situation vi fremover kommer til at stÅ i, er det der skal tages stilling til:

• Er reglerne sÅ afgÇrende og tidssvarende set mod de konkrete udfordringer, sÅ de skal 

kunne bremse projektet.

• Er reglerne lokale barriere der forhindre hÅndteringen af konkrete nÇdsituationer.

Vi ved fra kybernetikken, at verden er for kompliceret til at kunne regelstyres – Det er 

nemt at hive en enkelt regel op som baggrund for sin modstand, men om den i sidste 

ende skal kunne bremse en udvikling, er en langt mere kompliceret beslutning, som 

krÄver et helhedsorienteret overblik.

Konkrete risici lige nu

1. Fordeling af betaling - Det er den stÄrste risiko. 

2. Modstand fra grundejere - isÄr hvis nogen fÅler sig “pÉtvunget” projektet. 

3. KlagenÄvn - klager kan tage over 1 År 

4. MiljÇ og natur diger + hÇjvandsklap pÅvirker natur og landskab - kan udlÇse ekstra 

krav i miljÇvurderingen 
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PÅ de fÇrste 3 mÇder var holdningen i Cowi, at bagvandshÅndteringen var en 
afgÇrende del af projektet, hvis man skulle lÇse grundejernes problemer. Derfor 

har vi i rapporten denne reminiscens, hvor de fortÄller, hvordan mam muligvis 

kunne lÇse bagvandshÅndteringen. Den lyder sÅledes:

Vandet fra oplandet pÅ ca. 2,3 kmÜ syd for Hovedvej 225 kan ledes ud til landkanalen Çst 

for Hov Vig (rÇde pile). Alternativt kan en del af vandet pumpes ud til et rensebassin vest 

for Hov Vig (gul pil). Den lyseblÅ prik viser placeringen af en ny mulig bagvands-

pumpestation (ikke en del af kystbeskyttelsesprojektet), og den gule prik viser en ny 

kombineret hÇjvandslukke og stormflods-pumpestation, der kan pumpe vandet ud ved 

hÇj vandstand i Isefjord.

Den lÄsning krÅver en nÅrmere forklaring og validering, Er meningen den at den skal 

trÅde i stedet for den kloakering der lÉ i det oprindelige Hov Vig projekt
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Alternative spildevandslÇsninger bliver centrale nu, hvor traditionel kloakering 

ikke ser ud til at kunne gennemfÇres i en overskuelig fremtid.

A) Kommunens klimatilpasningsplaner peger pÅ stigende grundvand. Odsherred 

er blandt de kommuner i Danmark, hvor grundvandet stÅr hÇjt, isÄr i omrÅder 

med lerjord og lavninger.

B) Mange drÄn og grÇfter er private eller historiske. Kommunen kan kun gribe 
ind, hvor der er myndighedsansvar. I mange omrÅder krÄver lÇsninger fÄlles 

borgerinitiativer eller grundejerforeninger.

C) Stop for kloakering Çger presset for alternative lÇsninger. Det betyder, at der i 

praksis bliver mere fokus pÅ: Lokale drÄn, PumpelÇsninger, TerrÄnregulering, 

FÄlles afvandingsprojekter

Ser vi det i Äjnene? Er vi gearet til at arbejde med fÅlles lokale lÄsninger i 

sommerhusomrÉderne?
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TerrÄnnÄrt grundvand vil have en forureningskarakter, fordi jordbunden kan 

indeholde forurenede stoffer fra aktiviteter pÅ overfladen. TerrÄnnÄrt 

grundvand fraviger derfor ikke vÄsentligt fra det vand, som er direkte omfattet 
af definitionen af spildevand i spildevandsbekendtgÇrelsen,

Problemerne med terrÄnnÄrt grundvand er:

1. Boliger: KÄldre oversvÇmmes eller bliver permanent fugtige. Fundamenter 

mister bÄreevne eller fÅr frostskader. Husejere oplever skimmelsvamp og store 
vedligeholdelsesudgifter. 

2. Kloaksystemer: Grundvand trÄnger ind i utÄtte kloakker og fylder systemet 

med “uvedkommende vand”. RenseanlÄg skal hÅndtere langt stÇrre 

vandmÄngder end planlagt. OmfangsdrÄn fra private boliger leder ofte vand 

direkte i kloakken, hvilket forvÄrrer problemet. 

3. Veje, haver og byrum: Veje og stier undermineres. TrÄer og planter mistrives, 
nÅr jorden bliver vandmÄttet. RegnvandslÇsninger (LAR) fungerer dÉrligere, nÉr 

jorden allerede er fuld af vand. 

Problemet skal lÇses kollektivt: Mange lÇsninger (fx drÄn) flytter bare 

problemet videre til naboen eller kloakken. SamfundsÇkonomiske analyser viser, 
at kollektive lÇsninger er billigere og mere effektive. 
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Det fÇrste stÇrre projekt om afvanding af sommerhusomrÅderne mod Hov Vig 

strandede primÄrt pÅ uenighed om Çkonomien og fordelingen af udgifterne

mellem de mange grundejere og interessenter.

Der blev i 2008 nedsat en styregruppe, og i 2011 blev der indsendt en VVM-

anmeldelse for projektet. Kommunen gav faktisk tilladelse i 2015, men da 

bidragsfordelingen kom i hÇring i 2016, kom der 38 hÇringssvar – og “der var ikke 

enighed om Çkonomi”. Projektet blev derfor aldrig realiseret. VVM-tilladelsen fra 
2015 udlÇb efter 3 År, fordi anlÄgsarbejdet aldrig gik i gang. 

Det fÇrste projekt faldt ikke pÅ teknikken alene, men isÄr pÅ, at man ikke kunne 

blive enige om, hvem der skulle betale hvor meget, samtidig med at projektet 

var tungt reguleret pÅ grund af miljÇ- og naturforhold.

Det fÇrste projekt betÇd, at grundejerne skulle betale 13 kr. hver om mÅneden –

Hvis de havde sagt ja til det den gang, sÉ havde vi i dag mÉske have lÄst vores 

afvandingsproblemer. I dag med klimaudviklingen og kommunens problemer er 

en lÄsning blevet meget svÅrere.
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Det andet forsÇg pÅ at gennemfÇre projektet blev heller ikke til noget, fordi tilladelsen til 

projektet var betinget af, at spildevandshÅndteringen blev hÅndteret gennem en 

kloakering at en rÄkke sommerhusgrunde.

PÅ grund af de Çkonomiske problemer i Odsherred forsyning stammende fra de 

kuldsejlede fjernvarmeprojekter, blev en egentlig kloakering udskudt i mindst 3 År, og 

dermed faldt det andet afvandingsprojekt.

I dag er holdningen og forventningerne til fremtiden i kommunen, at en egentlig 

kloakering i sommerhusomrÅderne ikke er realistisk, og formentlig mÅ lÇses gennem 

alternative kollektive spildevandslÇsninger.

Historien har vist, at afvandingsprojektet 2 gange er lÄbet ind i modstand fra dem, der 

ikke mener, at vi har et afvandingsproblem. 

Jeg tror, at kommunens ”uvilje” mod at inddrage sommerhusbeboere stammer fra, at 

historien indtil nu har vis,t at den nÅdvendige erkendelse af behov og solidaritet hos 

sommerhusbeoerne ikke er til stede. SÉ hvorfor inddrage, hvis man kun fÉr stÅj og 

modstand ud af det.
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I FSNR ser vi vores afvandingsproblemer som afgÇrende at fÅ lÇst. I den nÄrmeste 

fremtid kan vi forvente 15% mere nedbÇr, men hvad er vÄrre er, sÅ vi nedbÇren falde 

som skybrud 2,5 gange sÅ hyppigt som i dag. Dertil kommer, at vores grundvand stiger, 

og at havvandet stiger. Vi vil fÅ problemer med vand fra neden, fra oven og udefra.

I FSNR er det vores overbevisning, at de kommende udfordringer kan – men ogsÅ kun 

kan lÇses, hvis vi gÇr det i fÄllesskab. Fremtiden krÄver kollektive lÇsninger. De skal 

etableres i 5 spor: 1- Mobilisering af solidaritet 2- BagvandshÅndtering i forbindelse med 

stormflodssikring 3 - Velfungerende grÇftenetvÄrk – 4 Alternative spildevandslÇsninger 

og 5 - Bedre samspil med kommunen

I FSNR har vi de sidste mange År arbejdet med punkt 2, 3, 4 og 5, og vi mener, at vi i dag 

stÅr et sted, hvor vi kan gÇre en forskel. MEN!  

Det vi ikke har mulighed for som paraplyorganisation, – hvor vores kontaktpunkter er 

grundejerforeningerne, er mobiliseringen af de enkelte sommerhusejere.

Skal vi undgÅ for tredje gang at ende i den samme situation som i de to andre 

projektforlÇb for afvandingsprojekt mod Hov Vig, sÅ krÄver det en markant og 

tydeligindsats fra grundejerforeningerne, hvor de pÅvirker deres medlemmer 
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